FORDITAS ES NYELVI NORMA

KLAUDY KINGA

A forditdselméletben két 6 irdnyzatot kiilonboztethetink meg, a normativ
(eloird) és a deszkriptiv (leird) iranyzatot. A normativ irdnyzat képvisel6i azért
foglalkoznak a forditds kutatdsaval, hogy megmondjak, hogyan kell forditani. A
deszkriptiv irdnyzat képvisel6i nem akarnak tanicsokat adni, nem értékelik a
forditasokat, Gket a forditds folyamatdnak leirdsa érdekli. Nem az, hogy hogyan
kell forditani, hanem az, hogy hogyan forditunk valéjaban?

A forditasrol valé gondolkodds kétezer éven keresztiil normativ volt, s csak
szazadunk 50-es, 60-as éveiben jelentkezett a leir6 megkozelités, ami egyben a
nyelvészeti forditdselmélet sziiletését jelentette. A leird szemlélet hivei nem
értékelik tehat a forditasokat, nem Aallitjdk az egyik forditasrdl azt, hogy jo, a
masikrdl pedig azt, hogy rossz, hanem azt mondjik, hogy minden forditas, amit
a fordité annak szdn, és a kutat feladata az, hogy vizsgélja, kutassa, leirja a
forditasnak szant szovegeket.

En mint forditisk u t a t 6 hajlok a masodik megkozelitésre, arra, hogy ne
hibaztassam a forditokat, hanem a forditasokat nyelvi ténynek fogva fel, leirjam
a forditott szovegek jellegzetességeit.

Ilyen kutatdsokat vilagszerte végeznek. A forditasok nyelvének leirdsa onallo
kutatdsi téma. Ezt a sajatos ,,forditasnyelvet” angolul translationese-nek, oroszul
perevodcseszkij jazik-nak hivjak. Ilyen kutatisokat végez Finnorszdgban Inkeri
Vehmas-Lehto (1989), Svédorszagban Martin Gellerstam (1986), Izraelben Blum
Kulka (1987) és Gideon Toury (1981), aki még egy forditdsnyelvi norma 1étét is
feltételezi az egyes nyelveken beliil. Magam is évekig foglalkoztam az oroszbdl
forditott magyar tudomdnyos szovegek jellegzetességeinek leirdsaval (Klaudy
1987), tehat mint forditaskutaté a forditott szovegeket nem kijavitandd nyers-
anyagnak, hanem értékes adatokat szolgéltaté nyelvi ténynek fogom fel.

Nem tehetem azonban ezt mint forditdst o k t a t ¢ tanir. Természetesen
nagyon kényelmes megoldas lenne, ha a legrosszabb forditast is elfogadnam mint
érdekes kutatdsi anyagot, de tSlem azt varjak el, hogy a bekeriil6 hallgaték a
tanfolyam elvégzése utdn jobban forditsanak, tehat kénytelen vagyok javitani a
forditidsokat. Mégpedig a normativ forditdselmélet felfogdsinak megfelelGen,
miszerint a forditas csak akkor lehet egyenértéki (ekvivalens) az eredetivel, ha
éppugy megfelel a célnyelv normdinak, mint ahogy az eredeti megfelelt a
forrasnyelv normdinak.

A forditdsok természetesen csak akkor fognak megfelelni a célnyelvi nor-
miénak, ha a forditék tudatiban vannak ennek a normanak. Feltehetd a kérdés,
miért kellene a forditénak tudatositani a célnyelvi normét, mikor a célnyelvi
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besz€lok nagy része 0sztonosen is jol hasznalja anyanyelvét. A fordit6 talan nem
egyszer(i célnyelvi beszél3? Nem bizony! O ugyanis nem a sajit gondolatait
fogalmazza meg, melyek mar sziiletésiikkor is tobbé-kevésbé helyes célnyelvi
format 6ltenek, hanem egy més nyelven, egy mds nyelvi norma szerint megfogal-
mazott gondolatot kell étiiltetnie. Ot az idegen nyelvii szoveg allandéan dontés elé
allitja. Olyan szerkezeteket sugall neki, melyek mar magyarul is megszerkeszthe-
tok, tehat a magyar nyelv rendszerétl nem idegenek, de & esetleg nem szokta
ezeket a szerkezeteket haszndlni, és nem tudja, hogy megfelelnek-e a magyar
nyelvi normanak, ,beleférnek-e” a magyar nyelvi normaba vagy sem?

Huszéves forditasoktatéi gyakorlatom alatt még nem taldlkoztam olyan
forditoval, akinek lett volna valamiféle tudatos elképzelése arr6l, hogy az
indoeurdpai nyelvek altal sugallt hosszi névszoi szerkezetek, hatravetett jelzGs
szerkezetek, terpeszkedé kifejezések, hatdrozoi igeneves szerkezetek stb. mennyi-
re normativak a magyarban €s mennyire nem.

Es nem is mindig az idegen nyelvi szerkezetek kozvetlen hatisirdl van szo.
Sokszor egyszertien a forditds ténye, a nem anyanyelven sziiletett gondolatok atiilte-
tésének kényszere hivja el6 a magyar nyelvnek olyan lehetGségeit, amelyek megvan-
nak ugyan a magyar nyelv rendszerében, de az eredeti magyar szovegek szerzGi nem
élnek velik. (Pl. a magyar melléknévi igeneves szerkezetek bdvithetdsége, mely
elméletben végtelen, de a gyakorlatban ezt nem szoktuk kihasznalni.)

Es itt varnak segitséget a forditok, lektorok, forditast oktatd tanirok a magyar
nyelvészettSl, a magyar nyelvi norma kutatéitol. Arra a kérdésre varnak valaszt, hogy
meddig lehet elmenni a magyar nyelv szintaktikai lehetGségeinek kitagitidsaban? Es
erre a magyar nyelvhelyességi szakirodalomban nagyon nehéz valaszt taldlni. Mint
olyan tandr, aki gyakran buzditja a leendd forditkat a nyelvhelyességi kézikonyvek
tanulmanyozasara, harom okt latom annak, hogy sokszor elmarad a vért segitség. Az
elsd a nyelvhelyességi szabalyok miifaji differencidlatlansiga, a masodik a statisztikai
megkozelités hidnya, a harmadik a szovegszemponti megkozelités hidnya.

ElSszor az elsd okrdl, a nyelvhelyességi szabilyok mifaji differencidlatlan-
sagarol fogok beszélni. Itt ezen a konferencidn mindenki elismerte, hogy tobbféle
nyelvi norma létezik. Nem lehet tehdt szakforditokon olyan nyelvi norma kove-
tését szamon kérni, amit nem szakmai és tudomanyos, hanem szépirodalmi
szovegek alapjan kodifikaltak. A NymKk. nagy segitséget jelent a forditoknak, de
nekik - most szakforditokrol beszélek — nem, vagy nemcsak altalanos nyelvmi-
velo kézikonyvre lenne sziikségiik, hanem a szakmai és tudomanyos nyelvhasz-
nilat kézikonyvére. S ezt csak a mai magyar szakmai és tudomanyos nyelv-
hasznalat atfog6 elemzése alapjan lehetne elkésziteni. Ebbdl az elemz€sbdl esetleg
az is kideriilne, hogy éppen ebben a nyelvhasznalati rétegben, ahol a szovegek
hatalmas mennyisége szarmazik forditasokbdl, olyan valtozdsok mentek végbe a
nyelvi normaban, amelyeket a nyelvészet még nem regisztralt.

A miasik ok, amiért a nyelvmiivel$ szakirodalom nem mindig tud valaszt adni
a forditok problémaira, az a statisztikai szemlélet hidnya, azaz a gyakorisagra,
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esetleg a mifaji gyakorisagra vonatkozé utmutatdsok hidnya. A forrasnyelv hatasa
ugyanis a forditdsokban nem kozvetleniil érvényesiil, nem tugy, hogy a forditd
forrasnyelvi formakat visz it a célnyelvbe, hanem ugy, hogy a forrasnyelv
hatdsira egyes célnyelvi formakat ritkdbban, masokat gyakrabban hasznal, mint
ahogy az a célnyelvben szokdsos, vagy mint ahogy az a célnyelv bizonyos
mifajaban szokésos.

Gyakorisagi problémakat vet fel példaul a lenni + -va, -ve szerkezet, azaz a
létige + hatdroz6i igenév hasznalata a személytelen fogalmazasmadd kifejezésére.

(1) Ebben a mondatban az allitméany ki van emelve.

(2) Ez a példa mar fel van haszndlva.

Szepesy Gyula helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos
»allapot-szabély” kiterjesztendd, €s a hatarozéi igenévvel egybeszerkesztett létige
felhasznalhat6 a magyarban mindig problémat jelentd személytelen fogalmazés-
mod kifejezésére (Szepesy 1986). Nem szdl azonban arrdl, hogy milyen mérték-
ben, milyen gyakorisiggal. Milyen j6 lenne, ha a magyar forditoknak nem
kellene minden személyteleniil fogalmazott orosz, angol, német mondat fordi-
tasakor egyenként mérlegelniiik, hogy most tobbes szdm elsd vagy tobbes szdm
harmadik személy( igealakot haszniljanak-e a magyar forditasban, vagy esetleg
probaljak meg a magyarban is valahogy (pl. -ds, -és végl fonévvel) megdrizni a
személytelen fogalmazdsméodot. Kényelmes eszkoz allna rendelkezésiikre, ha az
orosz, angol, német szenvedd igei éllitmanyokat mindig fordithatndk létige +
hatarozoi igeneves szerkezettel (a kisérletek el vannak végezve, a kovetkeztetések
le vannak vonva, a torvényszeriiségek ki lettek mutatva stb.); ekkor nem okozna
tobbé gondot a magyar személytelen fogalmazdsméd megteremtése. De képzel-
jink csak el egy olyan magyar szoveget, ahol sorozatosan kovetik egymast ezek
a létige + hatarozoi igeneves szerkezetek! Hiszen mér kettd-harom is sok beldlik
egymds utan (pl. Széles korben el van terjedve az a nézet, hogy a szamitdsok
pontatlanul lettek elvégezve, és az eredmények meg vannak hamisitva).

Ugyancsak statisztikai kérdésnek tartom, hogy mennyit bir el a magyar szoveg
az indoeurdpai nyelvekbdl vald forditdsokra jellemzd Az, hogy..., Az a tény,
hogy... kezdetd mondatokbdl. - Vagy van-e valamiféle hatdra a kotdszok és az
utal6szok halmozasanak a tobbszorosen dsszetett magyar mondatok esetében. Ha
oroszbdl, angolbdl, németbdl forditunk, a mondategységek szdma nd, a célnyelvi
mondat tagoltabb lesz, mint a forrasnyelvi mondat volt, ezaltal sok lesz benne a
tagmondatokat Osszetartd kotdszé és utalészé (pl.: Elterjedt az a nézet, amely
szerint azok a szadmitdsok, amelyeket azokban az intézményekben végeztek,
amelyekben a kutatdk terhelése nagyobb anndl, mint...).

Vagy statisztikai kérdés bizonyos fokig a hétravetett, hatarozdi jelzd hasznalata is.
A hatravetett jelz0 ellen altaldban az a kifogasunk, hogy nem lehet tudni réla, hogy
az elbtte all6 fonév hatirozdi jelzGje, vagy a mondat predikativ magjihoz tartozd
hatdrozé. De sok esetben nincs kétértelmiség, mégsem birna el a magyar szoveg
minden mondatban egy hétravetett jelzGt, mert ez megbontana a szoveg koherencidjat.
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Es itt érkeztiink el a nyelvhelyességi szakirodalom harmadik hidnyossagahoz,
a szovegszerkesztésre vonatkozé szabalyok hidnyahoz. Pontosabban a nyelv-
helyességi tanicsok szovegszintl aldtdmasztdsa hidnyzik. Azzal, hogy valami
germanizmus vagy russzicizmus, nem lehet elrettenteni a forditokat, mert azt
mondjak, miért baj az, ha érthet6? Tudoményos szoveg, szakszoveg esetében
egyetlen dolog lehet a birdlat alapja: hogy a szoveg nem érthetd, nem alkalmas
az informécié kozvetitésére.

A hagyomanyos érvekkel ezért tlinik elég reménytelennek a harc az un.
terpeszkedd kifejezések ellen. Az -ds, -és végl fonévbol és elhalvanyult, altalinos
jelentési igébdl allo szokapcsolatok (ellendrzést gyakorol, jelentéssel bir, jelleg-
zetességekkel rendelkezik stb.) grammatikailag kifogastalanok. Erthetek. SGt
analitikusabb, részletezobb jellegiik miatt jobban érthetSk. Az, hogy az ilyen
szerkezet ,nem szép”, nem érv. Erv megint csak az lehetne, hogy a terpeszkeds
kifejezések tilzottan gyakori hasznilata csokkenti a szoveg koherencidjat.

Ezért lenne nagyon hasznos a magyar tudomanyos szovegek koherenciateremtd
eszkOzeinek vizsgilata. Ennek eredményeképpen bizonyos nyelvhelyességi
szabalyokat megalapozhatnank, mésokat esetleg elvethetnénk.

A terpeszkedd kifejezések, a hatravetett hatdrozoi jelzok, a hosszi, sokszo-
rosan bdvitett névszoi szerkezetek, a mondatkezdd hatarozoi igeneves szerkezetek
mind értékelhet6k olyan szempontbdl, hogy milyen hatdssal vannak a szoveg
koherencidjara.

Sokéves forditdsjavitdsi tapasztalatom alapjan allithatom, hogy a forditdsok
idegenszeriiségének oka jorészt a szovegkoherencia csokkenésében keresendd. De
a szovegkoherencia megteremtésére vonatkozé nyelvhelyességi szabalyokat
megint csak akkor adhatnink a forditoknak, ha a magyar szakmai és tudoményos
nyelvhaszndlatra jellemzd koherenciateremtl eszkozoket a nyelvtudomany leirta
volna.

Osszefoglalva: a szakforditok szamara a célnyelvi norma csak a mai magyar
szakmai és tudomanyos nyelvhasznalat 4tfogd elemzése alapjan lenne kodifikal-
hatd. Erre viszont feltétleniil sziikség lenne, mert amig a forditok nem tudatosit-
jak a forrasnyelvi és a célnyelvi szakmai nyelvhaszndlat kiilonbségeit, addig
teljesen ki vannak szolgaltatva az idegen nyelvii szovegek hatisinak. Es akkor
egy idd utin kénytelenek lesziink az idegen nyelv nyomait magukon viseld
magyar tudomdnyos szovegeket is normativnak tekinteni. S6t, ha arra gondolunk,
hogy a magyar tudomény nemzetkozi kapcsolatainak kiterjedésével milyen sokan
fognak kiilfoldi egyetemen tanulni, tanitani, még az is megtorténhet, hogy éppen
az idegen szintaktikai hatdsokat tiikr6z6 tudoményos nyelv vilik a magyar
tudomanyos nyelvhasznalat mércéjévé, normajava.
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