Robin Edina
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Forditastudomanyi Doktori Program
Budapest
robin.edina@gmail.com

Nyelvi babona a forditasban

Kulcsszavak: nyelvi babona, nyelvszokas, hatarozoi igeneves szerkezet, forditasi norma

1. Bevezetés

Nyelvi babondknak nevezziik a nyelvhasznalati ,.,tévhiteket”, amelyek helytelennek kidltanak
ki olyan nyelvi eszkozoket, amelyek a nyelv rendszere szempontjabdl teljesen kifogéstalanok,
¢és Osszhangban allnak a nyelvhelyesség elveivel (Szepessy 1986). Jelen tanulméany a nyelvi
babonak kozott is €len jard hatdrozoi igeneves allitmanyi szerkezet vizsgéalatdval arra kivan
ravilagitani, hogy a forditok vitas esetekben nem kivannak kockaztatni: a nyelv felhasznaloi
altal elfogadott, aktualis nyelvszokasnak megfeleléen fogalmazzak szovegeiket (Pym 2008).
A forditasi norma, azaz a forditok altal rendszeresen alkalmazott fordit6i megolddsok (Toury
1995) tehat keriilik a gyakran vitatott nyelvi eszk6zok hasznalatat, igy a forrasnyelvi szoveg
pozitiv interferencidja és a normalizacids torvény hatdsara olyan célnyelvi forditasi szoveg
sziletik (Karoly 2007), amely sajatos nyelvi mintdzatokkal rendelkezik, és kiillonbozik az
eredetileg is magyar nyelven sziiletett irdsmiivektdl (Laviosa 2009).

2. Normak, szokasok, babonak

A hivatasos forditot munkajanak végzése kozben az a cél vezérli, hogy biztositsa a sikeres
kommunikaciot két kiilonbozd kultardju nyelvi kozosség kozott. Ennek érdekében elsésorban
a célnyelvi felhasznalo igényeit tartja szem el6tt, igyekszik érthetéen fogalmazni és olyan
forditott szoveget létrehozni, amely egyértelmil és konnyen feldolgozhat6 az olvasok szamara.
Az érthetdség és feldolgozhatdsag egyik alapfeltétele, hogy a forditott szoveg megfeleljen a
célnyelvi norma kovetelményeinek, hiszen az ettdl eltérd nyelvi formak akadalyozhatjdk a
megértést. Amikor a célnyelvi norma tobbféle megoldast is lehetdvé tesz, a forditonak mas
szempontokat is figyelembe kell vennie, ezek kozé tartozik a forditasi norma, amely Toury
(1995) meghatarozasaban a forditok altal rendszeresen alkalmazott, szokasos forditoi
megoldasokat foglalja magéba.

Mi torténik azonban akkor, ha a nyelvhelyességi szakirodalomban rogzitett célnyelvi
norma nem pontosan tiikrozi, vagy éppen ellentmond az aktualis nyelvszokasnak? A nyelv
folytonosan valtozik, és a nyelvhaszndlat, a nyelv fejlddése kiilonféle erdk — tobbek kozott a
régi és 1j formak, nyelvtani szabalyok és nyelvszokds — egylitthatdsanak eredményeként jon
1étre (Kovalovszky 1977). Nyelviinkben szamos babona él; a tévhitek hatasa a mindennapi
nyelvhaszndlatban tisztan érezhetd. Mit tehet, illetve mit tesz ebben az esetben a fordito?

3. Igeneves allitmanyi szerkezetek a nyelvhelyesség tiikrében

A mivelt koznyelvi normaval kapcsolatban a forditd a nyelvhelyességi szakirodalombol
tajékozodhat. Az igeneves allitmanyi szerkezeteket részletesen targyalja Kovalovszky (1977)
Nyelvfejlodés. Nyelvhelyesség cimii miive, valamint a Nyelvmiiveld kézikonyv (Grétsy és
Kovalovszky 1983), a Magyar nyelvhelyességi lexikon (Balazs 2002) és a Nyelvmiiveld
kéziszotar (Grétsy és Kemény 2005) is.
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Kovalovszky (1977) leirja, hogy a -va, -ve képzOs hatarozoi igeneves szerkezet
hasznélata a szenved§ ige kiszorulasa nyoman szélesedett ki. Allapothatarozo igeszerkezetnek
nevezi ezt a nyelvi eszkozt, mivel az igenév elsdsorban allapotot fejez ki, és ez hatarozza meg
a szerkezet jelentését is. A helyes hasznalat elvei kozott azt hangstlyozza, hogy a szerkezet
hasznalata akkor helyes a fOige targyas vagy targyatlan jellegétdl, illetve a létige idejétdl
fliggetleniil, ha nem cselekvést vagy torténést, vagy azok befejezettségét, hanem kizardlag ,,az
alanynak megvolt, meglevd vagy bekovetkez6 allapotat” (Kovalovszky 1977: 97) fejezi ki.

A Nyelvmiivelo kézikonyv (Grétsy és Kovalovszky 1983) az egyik legtobbet vitatott,
legbonyolultabb nyelvhelyességi kérdésnek nevezi a hatdrozdi igeneves allitmanyi
szerkezetek hasznalatat. A hatarozoi igenevet, amely bovitményként az igei allitmanyhoz
fiizoédik szorosabban, fizikai vagy mozgasbeli helyzetre, allapotra vonatkoztatja. A hatarozoi
igenévnek ebbdl a tulajdonsagabol fakad, hogy allitmanyi szerkezetként valo hasznalata nem
kizarolag passziv értelmii, hanem tobb funkcidt is betdlt, attol fliggden, hogy dinamikus vagy
statikus-e a koz16 szandéka. A hatarozoi igeneves allitmany ezért kifejezhet:

1) allapotvaltozast (meg van fdzva);

2) a cselekvés befejezettségét, eredményét (ki van javitva);

3) személytelenséget (el lesz intézve);

4) a cselekvés intenzitasat (amit én megcsindlok, az meg van csindlva);

5) tomoritést, allando vagy szolasszert kifejezések (tisztdra van mosva) (1983: 820).

Grétsy és Kovalovszky ezzel kiszélesiti a hatarozoi igeneves allitmanyra vonatkozo korabbi
,»allapotszabalyt”, miszerint csak akkor helyes a létige + -va, -ve igeneves szerkezet, ha
allapotot jelol. Megjegyzik azonban, hogy ebben a mondatszerkezetben a Iétigének a lesz, lett
alakja keriilendd, kivéve, ha a kozlés bedlld allapotot fejez ki. Fontosnak tartjdk kiemelni azt
is, hogy a melléknévi igenév allapotjelz6 allitmanyként nem hasznéalhatd, mivel a melléknévi
igenév maga inkabb az alanyhoz vagy a targyhoz kapcsolodik, azok testi-lelki allapotat fejezi
ki, és nem flizédik szorosan az allitményhoz.

A Magyar nyelvhelyességi lexikonban (2002) Balazs Géza Szepesy Gyula (1986) Nyelvi
babondk cimii kdnyvére hivatkozva ismerteti a hatarozoi igeneves allitmany hasznalatanak
jellemzoit. Szepesy a nyelvi babonat a tévhittel azonositja, amelynek ,terjesztéi minden
vizsgalodas és tajékozodas nélkiil nyilvanitanak helytelennek olyan nyelvi eszkdzoket,
amelyek a nyelv rendszere szempontjabol teljesen kifogastalanok, és Osszhangban allnak a
nyelvhelyesség altalanosan elfogadott elveivel” (1986: 1). Babondkat terjesztenek tehat
mindazok, akik helyes magyar nyelvi formakat karhoztatnak, akar tudomanyos kifogasokra
hivatkozva, akar egyéni izlésiik alapjan teszik azt. Szepesy elsdsorban a nyelvészeknek, a
nyelvmiiveloknek és a tanaroknak réja fel hibaul annak a nyelvi babonanak a terjedését,
miszerint a hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezet helytelen, a magyartol idegen nyelvi
forma. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi babonak aldozatai foként iskoldzott emberek, az
értelmiség — idesorolhatjuk tehat a forditokat is —, ezért az efféle tévhitek a miivelt koznyelv
fejlédésére jelentik a legnagyobb veszélyt.

Szepesy a nyelvhelyességi alapelveket szem eldtt tartva mindenképp helyesnek itéli
azokat a nyelvi formakat, amelyeket ,,az egész nyelvkozosség kdznyelvi €és irodalmi szinten
hasznal, illetve hasznéalhat” (1986: 1). Ennek érdekében az €16 nyelvhasznalat alapjan, a
nyelvhelyességi alapelvekre tdmaszkodva igyekszik megcafolni a magyar nyelvben terjed6
babondkat, és az irodalmi nyelvbdl, népnyelvbdl, nyelvtudoméanybdl vett nyelvi példakkal
igazolja érvelését. A létigével (van, volt, lesz, lett, volna, lenne, lett volna, legyen) alkotott, -
va, -ve képzds igeneves szerkezettel kapcsolatban eldszor is az idegenszerliség vadjat
igyekszik megdonteni.



A germanizmus babondjat cafolva, a 14. szazadban sziiletett Jokai Kodex szovegére
hivatkozik, amikor kijelenti, hogy nem lehet idegenszeri az a nyelvi eszkoz, amely mar
azeldtt hasznalatos volt nyelviinkben, miel6tt a forrasként kikidltott nyelv hathatott volna ra.
A magyarhoz legkozelebb allo vogul €s osztjak nyelvben szintén megtalalhatd ez a szerkezet,
ami bizonyiték arra, hogy nem kdlcsonzott struktirar6l, hanem dsmagyar nyelvi eszkdzrol
van sz0. Kifejti tovabba, hogy ahol a magyar nyelv hatarozoi igeneves szerkezet hasznal, ott a
német ugyanannak a jelentésnek a kifejezésére mult idejii (befejezett) melléknévi igenevet
alkalmaz, a kett6 pedig korantsem ugyanaz. Szepesy ,,t6t6” nyelvnek nevezi, amikor egyesek
a -t, -tt képzdvel alkotott befejezett melléknévi igenevet hasznaljadk kényszermegoldasként
allitmanyi szerkezetben — a hatarozoéi igenév helyett. Kiemeli, hogy az ilyen nyelvhasznalat
ellenkezik a magyar nyelv rendszerével, rontja a nyelv esztétikajat, elhomalyositja bizonyos
magyar nyelvi eszkozok (hatarozoi igenév, melléknévi igenév, mult id6) funkcioit, és
kétértelmliséghez, félreérthetd megfogalmazashoz vezet.

A szerkezet funkciodinak vizsgalatakor Szepesy a Nyelvmiivelo kézikonyvhoz (Grétsy és
Kovalovszky 1983) hasonldéan ugyancsak elveti és biralja az ugynevezett ,,allapotszabalyt”
azon az alapon, miszerint gyakran maguk a nyelvészek sem tudjak megéallapitani, hogy adott
esetben egy megfogalmazas allapotra utal-e, vagy sem. Ehelyett azt hangstlyozza, hogy a
szerkezet a cselekvés vagy torténés eredményének kifejezésére jott 1étre, és ebbdl fakadnak az
alabbi funkcidi (Szepesy 1986: 15-17), amelyek nagyrészt egyeznek Grétsy és Kovalovszky
(1983) korabbi kategoriaival:

1) személytelen mondatszerkesztés;

2) allapotjelzés;

3) a cselekvés intenzitasanak fokozasa,

4) a mondanival¢ szinezése, tomoritése;
5) a mozgas befejezettségének jeldlése;
6) allando kifejezések.

Szepesy a hatarozoi igeneves allitmany hasznélatanak ismertetése utan a nyelvészek
szemére veti azt a megalapozatlan iranyelvet, amellyel a kialakult bizonytalansagot kivanjak
athidalni. Ez az iranyelv kimondja, hogy ha az adott helyzetben nem vagyunk bizonyosak a
hatarozoi igeneves szerkezet helyességében, akkor haszndljunk helyette ragozott, cselekvd
igealakot (Kovalovszky 1977). Az ilyen keriil6 hozzaallas nagymértékben hozzajarulhat, hogy
ez a régi magyar nyelvi eszkdz eltlinjon a nyelvhasznalatbol.

4. A hatarozoi igeneves szerkezet a kéztudatban

Annak ellenére, hogy a nyelvmiivel6k a hatarozoéi igeneves allitmanyi szerkezetek jogos és
helyes hasznalata mellett érvelnek, a nyelvhasznalok tudataban korantsem egyértelmiiek a
szerkezet szabalyai, s6t még létjogosultsagat is sokan megkérdSjelezik. E. Kiss (2004)
véleménye szerint a bizonytalansag elsGsorban abbol fakad, hogy a hatarozoi igenév
alkalmazasdnak szabdlyai jelentéstani kategoridkon alapulnak, amelyeknek hatarai nehezen
meghatarozhatok.

Habar E. Kiss (2004) nem tartja romlasnak a hatarozéi igeneves allitmanyi szerkezet
hasznalatat, sokan germanizmusnak tekintik ezt a nyelvi format, amely idegen a magyar nyelv
természetétol, és gyakran a forditok hibajaul rojak fel terjedését (Szepesy 1986). Szathmari
(2009) ,,erozi6s” folyamatnak nevezi a szerkezet allitolagos térhoditasat, amely egyenes tton
vezethet a magyar igeragozas elsziirkiiléséhez, megsziinéséhez. A személytelen fogalmazasra
valo torekvést haritd magatartdsnak bélyegzi meg, emberi gyengeségnek tekinti, hogy a
besz¢lok nem merik vallalni a feleldsséget sajat szavaikeért.



Az ellentétes véleményekbdl fakadd bizonytalansag ,,nyelvi elbatortalanodast” (Szepesy
1986: 3) eredményez. Ez tiikr6z6dik a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda egyik olvasdjanak
adott valaszdban is arra a kérdésre, vajon a szenvedd szerkezet a magyarban stilustalannak
szamit-e, vagy nyugodtan lehet hasznalni:

Szamos koriilménytdl fliggden, bizonyos beszédhelyzetekben, stilusrétegekben megvan a
1étjogosultsaguk. A témat azonban tobbkotetnyi vita foglalja 0ssze a korabbi évtizedek
szakirodalmaban, ezért nehéz roviden szolni roluk. Igen-nem, helyes-helytelen
szembeallitasi valasz nem is adhaté ebben az esetben. A vitdban részt vevd Osszes
kolléganak bizonyara megvan a maga igaza.1

Habar a leginkabb tartozkodonak nevezhetd valasz igaz, a kérdez6 bizonyara semmivel sem
lett okosabb a vitatott nyelvi forma hasznalatat illetGen. Szepesy szerint ,aki eltéved egy
labirintusban, nehezen taldlja meg a kivezetd utat, mert a jézanul megfontolt utkeresés helyett
péanikszeriien akar menekiilni. Igy jartak a nyelvészek is a -va, -ve igeneves szerkezet
esetében” (1986: 14). Mikozben a nyelvészek korében tovabb folytatddik a vita, a beszélok a
fenti tartozkodd magatartasnak megfeleléen — jobb megoldas hijan — szandékosan keriilik a
hatarozo6i igeneves allitmanyi szerkezet, ¢s mas modszerekkel igyekeznek betdlteni az {irt.

5. A Kkutatas bemutatasa

Annak vizsgalatara, vajon a forditok élnek-e a hatarozoi igeneves Szerkezet lehetségével,
vagy a nyelvi babona befolyasara keriilik az egyébként nyelvileg helytallo6 mondatszerkesztés
hasznalatat, a szorakoztatd irodalom mifajaba tartozo, angolbdl forditott (411000 szo), illetve
eredetileg is magyar nyelven irddott (481000 sz6), modern regényekben, Osszehasonlitd
korpuszon tanulmanyoztam a szerkezet eléfordulasanak gyakorisagat. A szovegeket digitalis
formatumban dolgoztam fel, annotalas nélkiil, ami félautomatikus elemzést tett lehetévé. A
szerkezet el6fordulasanak forditasokban azonositott gyakorisagat Osszehasonlitottam az
eredetileg is magyarul irodott szovegekbdl nyert adatokkal, levonva a kovetkeztetéseket.

A fordito gyakran talalkozik a szenveddé mondatszerkezet forditasanak problémdjaval,
amikor indoeurdpai nyelvekrél magyarra dolgozik. A fordito ezekben az esetekben arra
kényszeriil, hogy atvaltasi miiveletet hajtson végre. Klaudy (1997) megjegyzi, hogy ez a
miivelet kotelezd ugyan, de korantsem automatikus, hiszen tobbféle lehetdség koziil is
valogathat a forditd a célnyelvben, és mindig tudatos megfontolds alapjan vélasztja ki a
megfeleld nyelvi format. A forditd rendelkezésére allo lexikai és grammatikai miiveletek
kozott szerepel a medialis 1gék alkalmazésa, a funkcidigés szokapcsolatok, az alany betoldasa,
altalanos alany haszndlata és a hatarozoi igeneves allitmanyi mondatszerkesztés (Klaudy
1997), amely a legkézenfekvibb kifejezése a szenvedd igeszemléletnek (Kovalovszky 1977).
Hipotézisem szerint azonban a forditok nem ezt a megoldast alkalmazzdk leggyakrabban,
hanem maés szerkezeteket részesitenek eldnyben, igy hat a hatdrozoéi igeneves allitmany
kevesebbszer fordul el6 forditasokban, mint eredetileg is magyarul irodott mtivekben.

6. A kutatas eredményei

Az eredmények vilagosan mutatjak, hogy az angol nyelvrél magyarra torténd forditas soran a
forditok ritkan alkalmazzak a hatarozoi igeneves allitmanyt. Ezzel meg is cafolhato a
forditokat gyakran sujté vad, miszerint az 6 hibajuk a ,,passziv” hatarozoi igeneves szerkezet
allitolagos terjedése a magyar nyelvben (Szathmari 2009).

! http://e-nyelv.hu/2007-08-03/szenvedo-szerkezetek/
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1. tablazat.
A hatarozoi igeneves allitmanyok szama a forditasokban

Cim Szavak szama | Létige + -va, -ve | Standardizalt érték
Rettenté gyonyorliség 100000 0 0
Evernight - 6rokéj 66000 8 0,12
Mentsiik meg Juliat 55000 15 0,27

A napkiraly arnyékéban 77000 12 0,15
Csontvaros 111000 22 0,19

Arny északon 72000 27 0,37
Osszesen 481000 79 (0,127) 0,16

Amint az 1. tdblazat adataibol kideriil, a hatarozoi igeneves allitmany igen ritkan fordul eld a
vizsgalt korpuszban, Osszesen 79 szerkezetet sikeriilt azonositanom. A standardizalt, 1000
szora szamitott érték 0,16 — megdllapithatjuk tehat, hogy a hatarozdi igeneves allitmanyi
szerkezet eléfordulasa csaknem a nulldval egyenlé. Erdekes megfigyelés, hogy nagy egyéni
kiilonbségek is megfigyelhetdk: az egyik forditd teljes mértékben tartozkodott a szerkezet
hasznalatatol, mig a tobbség valamilyen mértékben alkalmazta ezt a mondatszerkesztést.

A forditott szovegekben a hatdrozoi igeneves szerkezet Osszes funkcidjara taldlhatd
példa, egy kivétellel: a cselekvés intenzitasanak fokozasara hasznalatos hatarozoi igeneves
allitmanyi forma hidnyzott a vizsgalt forditott szovegekbdl. Ennek magyarazata az lehet, hogy
ez a funkcid olyan jelentéstartalmat hordoz, amely inkabb a beszélt koznyelvre, és nem az
irott nyelvre jellemzd, 4m az is lehetséges, hogy a magyar nyelvre jellemz6 ,,egyedi” nyelvi
jelenségrol van szo (Tirkkonen-Condit 2004). A korpuszban fellelhet6 szerkezetek Szepesy
(1986) kategoriai alapjan a kdvetkezd funkcidk szerinti csoportokba sorolhatok:

Személytelen mondatszerkesztés
1) Az aranylag Kis kazan és a tiizszekrény a kocsi hatuljdaban lett elhelyezve. (Pullman 2008)

Alle}potj elzés
2) Eszrevette, hogy dssze van lancolva a bokaja. (Parsons 2010)

A mondanival6 szinezése, tomoritése
3) Es ezzel, azt hiszem, el is van szurva a dolog. (Selfors 2009)

Mozgas befejezettsége
4) A sotét burgundi fiiggonyok be voltak hiizva, hogy kirekesszék a napfényt. (Parsons 2010)

Alland¢ kifejezések

5) Neked elére meg van irva a sorsod. (Gray 2009)

6) Nem lettem volna meglepve, ha valaki hirtelen rdazendit egy orgonamiire. (Selfors 2009)
7) Kiilonben mindegy, mert szegény biztos meg van dtkozva! (Pullman 2008)

8) Mindkét ablak tarva-nyitva volt. (Clare 2009)

A vizsgalat alapjat képezo forditott korpuszban az allanddsult, szoldsszerii kifejezések
szerepeltek a legnagyobb szdmban. Gray (2009) Evernight — Orékéj cimii kdnyvében példaul
8 hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezet fordult eld, ezek koziil 6 olyan altalanosan hasznalt
sz6fordulat volt, amelyeknek igeneves eredete mara mar el is homalyosult, és nem fejezhetd
ki mas nyelvi eszkozzel (pl. forditva van a dolog; ki van téve a napfénynek; te még fel vagy
oltozve). A forditdk nyilvanvaldan batran élnek ezekkel a kifejezésekkel, hiszen hasznélatuk
altalanos a kéznyelvben, és nem rejtenek semmiféle kockazatot.



A hatarozoéi igeneves allitmanyi szerkezet gyakorisagat dsszehasonlitasképpen eredeti
magyar szovegekben is megvizsgaltam. Az elemzés eredményeit a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat.
A hatarozoi igeneves szerkezetek szama eredeti magyar szovegekben

Cim Szavak szama | Létige + -va, -ve | Standardizalt érték
3,2,1 64000 8 0,12
Vulevu 67000 18 0,26
Eszterlanc 37000 20 0,54
Armyékvilag 100000 20 0,2
Eper reggelire 69000 26 0,37
Fényemberek 74000 29 0,39
Osszesen 411000 121 0,29

Az adatok azt mutatjak, hogy bar a magyar irok sem alkalmazzak nagy gyakorisaggal a
hatarozoi igeneves allitmanyt, és itt is nagy egyéni kiilonbségek mutatkoznak (3...2...1...,
illetve Eszterlanc), a szerkezet el6fordulasa ezer szora szamitva nagyobb az eredeti magyar
szovegekben (0,29), mint a forditasokban (0,16). Az eredmények szerint tehat a magyar
irokkal szemben a ,,babonas” forditokra még inkabb jellemz6 a kockazatkeriilés egy olyan
nyelvi eszkdz tekintetében, amelynek hasznélata vitatott, és nem egyértelmii a magyar
nyelvhasznalatban.

Az elemzések szamadatai alapjan szorasvizsgalatot is végeztem a Microsoft Excel
fiiggvényeinek segitségével. A szords megmutatja, milyen mértékben térnek el az egyes
szovegek szamadatai a kozépértéktdl, vagyis mennyire kiilonbdznek egymastol az egyes
alkorpuszok. Baker (1995) univerzalis hipotézise szerint ugyanis a forditasok rendszerint
jobban hasonlitanak egymasra az eredeti szovegeknél, sajatossagaik ,,kiegyenlitddnek”. Ezt
lathatjuk a jelen kutatas alapjaul szolgdlo korpusz esetén is: a forditott szovegek szoérdsa 0,12
volt, mig az eredetileg is magyar nyelven sziiletett miiveké 0,15 — a forditasok tehat kisebb
mértékben térnek el egymadstdl, mint az eredeti szovegek.

7. Osszefoglalas

A szérakoztatd irodalom miifajaban végzett kutatds eredményei kimutattak, hogy a forditok,
altaladban keriilik a hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezetek hasznélatat, annak ellenére,
hogy a nyelvhelyességi szakirodalom egyértelmiien a hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezet
hasznalata mellett foglal allast, amely sajatos jelentéstartalommal rendelkezé eszkoze a
magyar nyelvnek. Mivel az indoeurdpai nyelvekben gyakori szenvedd szerkezet forditasahoz
szamos lehetdség 1s a rendelkezésiikre 4ll, inkdbb mas megoldasokat valasztanak az 4tvaltas
soran. A forditott szovegekben azonositott hatarozoi igeneves szerkezetek szama csekélynek
bizonyult, és ezek is foként az allandosult kifejezések korébe tartoznak, amelyeknek mas
formdja a nyelvben altalaban nem hasznalatos. Megéllapithatd, hogy a forditok kertilik a
kockazatot, és olyan nyelvi eszk6zok mellett dontenek, amelyek hasznalatdhoz kétség nem
férhet. A hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezetek szama a forditasokban kevesebb volt az
eredeti magyar szovegekben azonositott szerkezetek szamanal is. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a vizsgalt célnyelvi jelenség — a hatarozoi igeneves allitmany keriilésének
nyelvi babondja — a vizsgalt miifaj esetében hangstlyosabban jelentkezik a forditdsokban,
mint eredeti magyar szovegekben. A kockazatkeriiléstél indittatva tehat (Pym 2008), a
forrdsnyelvi szoveg pozitiv interferencidjanak hatdsara a normalizacio (Toury 1995) egy
érdekes megnyilvanulasanak lehetiink tanti, amikor is egy altalanosan elfogadott nyelvi tévhit
a forditasokban még az eredeti szovegeknél is erdteljesebben mutatkozik meg.



Abstract: So called linguistic superstitions refer to a number of misconceptions in our every
day language use, they mark certain linguistic features unacceptable and incorrect which are —
in reality — perfectly acceptable according to the rules of the linguistic system they are part of
(Szepessy 1986).The present paper aims to examine how translators deal with the problem of
translating the passive voice from English to Hungarian, whether they are affected by the
most wide-spread linguistic superstition amongst Hungarian language users: the avoidance of
the adverbial participle clause. In a comparable corpus of translated Hungarian texts and
original Hungarian writings | examined and compared the frequency of adverbial participle
clauses. My hypothesis was that translators do not wish to make use of dubious linguistic
elements, they aim to avoid risks and do everything to conform to the expectations of their
target-language readers, even if this means discarding perfectly acceptable structures. The
results show considerably lower frequency of the examined structure in the translated corpus.
Translational norms (Toury 1995) therefore seem to avoid the use of linguistic features which
are shunned by language users, even more than original writings, and as a result translators
produce texts which are characterized by specific linguistic patterns and are different from
original target-language texts (Laviosa 2009).
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